Ποιος ο συντάκτης του τετραμερούς διάλογου του Ψευδό-Καισαρίου Ναζιανζηνού; by Μπόνης, Κωνστ.
ΠΟΙΟΣ Ο ΣΥΝΤΑΚΤΗΣ 
ΤΟΥ ΤΕΤΡΑΜΕΡΟΥΣ ΔΙΑΛΟΓΟΥ 
ΤΟΥ ΨΕΥΔΟ-ΚΑΙΣΑΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ; *
Έν Μ i g η e, PG 38, 852- 1189, φέρεται επ’ όνόματι τοϋ Κ α ι- 
σ α ρ ί ο υ έργον, οΰ ό πλήρης τίτλος έχει ώς έξης : «Καισαρίου τον οοφω- 
τάχου, τον εν άγίοις πατρός ημών Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου όμαίμονος 
Διάλογοί τέσσαρες. Πενσεις προοαχ&εΐσαι, από Κωνσταντίου, Θεοχα-
* Άνακοίνωσις γενομένη έν τφ Θ' Διεθνεΐ Συνεδρίφ Βυζαντινών Σπουδών έν 
Θεσσαλονίκη (12-25 ’Απριλίου 195Β). Όλίγας ώρας πρό τής άνακοινώσεώς μου ό 
φίλος συνάδελφος έν Ρώμη κ. C. Giannelli μοί συνέστησε τον έκ Βελιγραδιού Δρα 
κ. Ρ'. Βαπέίό, δστις μοί έπέδιοκεν άνάτυπον μελέτης του, φερούσης έκτος τοΰ σέρ­
βικου καί τόν λατινικόν τίτλον : Quando et ubi Pseudo - Csesarii Dialog! compo- 
siti sint quseritur. Βελιγράδιον 1952 (σ. 23). Έκ τής έν τέλει λατινικής περιλή- 
ψεως, άλλα καί έκ τοϋ τίτλου τής μελέτης ταύτης έπείσθην, δτι αί γνώμαι τοΰ Δρος 
BariSii διέφερον των ήμετέρων. Έκτος δε τούτου ή ανωτέρω μελέτη άφινεν άλυτον 
τό κύριον πρόβλημα τοϋ ποιος ό συντάκτης τοϋ τετραμερούς Διαλόγου τοΰ Ψευδό - 
Καισαρίου, ή λύσις τοΰ οποίου Β*ά έδιδεν αυτομάτως άπάντησιν καί εις τά λοιπά 
συναφή έρωτήματα τοΰ τόπου καί τοΰ χρόνου τής συντάξεως τοΰ έργου. ’Ακριβώς 
δέ περί τό κύριον τοϋτο πρόβλημα έστρέφετο ή ήμετέρα άνακοίνωσις. ’Απέφυγα νά 
έπιβαρύνω μέ βιβλιογραφικός σημειώσεις την περιληπτικήν άνακοίνωσίν μου, έπειδή 
προτίθεμαι ν’ άσχοληθώ εόρύτερον δι’ ειδικής καί έκτενοΰς μελέτης έπί τοΰ δλου 
θέματος. Τήν άνάλυσιν τής παλαιοτέρας βιβλιογραφίας καί τάς διαφόρους τών δια­
φόρων έπιστημόνων άπόψεις έπί τής γνησιότητος ή μη τοΰ Διαλόγου, ευρίσκει τις 
έν τή ανωτέρω μελέτη τοΰ κ. BariiSii. Δι’ έμέ άπετέλεσεν εΰχάριστον έκπληξιν, δτι 
καί ό σεβαστός έν Βρυξέλλαις καθηγητής κ. Gregoire μοί άνεκοίνωσεν δτι έπί δύο 
εξάμηνα άπησχόλησεν αυτόν καί τους μαθητάς του τό πρόβλημα τοΰ Ψευδό - Καισα- 
ρίου καί τής Τετραβίβλου αύτοΰ. ’Από τοΰ ’Οκτωβρίου δέ τοΰ 1953 παρακολουθεί 
τάς ήμετέρας παραδόσεις ό Γάλλος κληρικός καί θεολόγος κ. Duprey, δστις, καθ’ α 
μοί είπεν, άσχολεϊται έπίσης περί τόν Ψευδό - Καισάριον. ’Αλλά καί ή έν τφ ανω­
τέρω Συνεδρίφ γενομένη υπό τοΰ καθηγητοΰ κ. C. Giannelli άνακοίνωσις : «Μία 
editio maior τών qusestiones et dubia τοΰ άγιου Μαξίμου τοΰ Όμολογητοΰ», έπί 
τή βάσει τοΰ cod. Vat. gr. 1703 S.X., έφάπτεται κατ’ ουσίαν τών προβλημάτων 
τοΰ Διαλόγου τοΰ Ψευδό - Καισαρίου. Διά τοΰτο καί άρχόμενος τής άνακοινώσεώς 
μου έν Θεσσαλονίκη, άλλά καί άπό τής θέσεως ταύτης, χαιρετίζω τήν σύγχρονον 
υπό πολλών έπιστημόνων διαπραγμάτευσιν τοΰ αύτοΰ περίπου θέματος, έπί μακράν 
έγκαταλειφθέντος καί παραμεληθέντος.
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ρίστον, Άνδρέον, Γρηγορίον, Δόμναν, ’Ισιδώρου, Λεοντίον έπισηκρίτφ 
Κ α ι σ α ρ ί ω τφ άδελφφ τον άγιον Γρηγορίον επισκόπου Ναζιανζον, 
όπηνίκα έκρατήθη εν Κωνσταντινονπόλει διδάσκων επί έτη κ'». Το εργον 
σήμερον περιλαμβάνει 197 «πεύσεις», ήτοι ερωτήσεις, και ισαρίθμους απο­
κρίσεις. Έκ προοιμίου τήν Βίβλον ταΰτην χαρακτηρίζομεν άδιστάκτως ώς 
μ ή γ ν η σ ί α ν. Είναι δε πολύ περίεργον το γεγονός, καθ’ δ θεολόγος 
επιστήμων τής περιωπής τοϋ Zahn έζήτησε να υποστηρίξω τήν γνησιότητα 
τοϋ έργου τουτου εν Zeitschrift fur Kirchengeschichte, 38 (1920), 313 έ., 
προς άντίκρουσιν μάλιστα τοϋ Seeck ', άρνουμένου ταυτην.
Εις τήν περιληπτικήν, άλλα κα'ι λίαν αποδεικτικήν εκθεσιν τοϋ Seeck 
προστεθήτωσαν καί ταϋτα :
α) Ή αρχαία παράδοσις αγνοεί τήν ϋπαρξιν τοϋ έργου τουτου. Έξαί- 
ρεσιν αποτελεί ό μέγας Φώτιος, δστις άλλωστε μετ’ αμφιβολίας εκφρά­
ζεται τόσον ως προς τήν ορθοδοξίαν τοϋ συντάκτου, δσον καί περί τοϋ Και- 
σαρίου, ώς δήθεν συγγραφέως τουτου. ’Ιδού τί λέγει ό Φώτιος έν κώδ. 210 
τής «Βιβλιοθήκης» αΰτοϋ 2 : «’ Ανεγνώσθη καί Καισαρίον Βίβλος, εν ή 
Κεφάλαια περιείχετο ’Εκκλησιαστικά, τοντο μεν ρητών αναπτύξεις, τοντο 
δε συζητήσεων επιλύσεις, κ καί σ'. Ό μεν άνήρ εοικε νεάζειν τε, καί προς 
γονάς μεν λόγων καί μάθησιν τής τε θύραθεν σοφίας καί τής ήμετέρας 
σφριγάν, δεΐσθαι δ’ δμως ονκ ελάχιστων, ΐνα σνντόμως ε’ίπω, εις τό μη 
καταισχύνειν τάς όρμάς. Πλήν σαφής τέ έστι τήν φράσιν, εί καί προς ποιη­
τικός εκνεωτερίζει λέξεις πολλάκις, καί τό κοινόν τής συντάξεως μετιών 
έατιν, οπού επ’ έλαττον φέρεται καί τούτου, καί προς τήν των δογμάτων 
ακρίβειαν ολίγων αντφ δει. Εις ερωτήσεις δε καί αποκρίσεις μεθ’ υπο­
βολής προσώπων τό τοϋ λόγου σχήμα πεποίηται. Είναι δε φασι Γρηγορίον, 
ον τό Θεολόγος έπώνυμον, τον συγγραφέα αδελφόν.» ’Εν αρχή τής κρίσεώς 
του ό Φώτιος ούδέν λέγει περί τοϋ τίς είναι δ Καισάριος. Γράφει απλώς : 
«Άνεγνώσθη Καισαρίον Βίβλος». Έν τελεί μόνον προστίθησιν : «είναι δέ 
φασι Γρηγορίον, ου τό θεολόγος έπώνυμον, τον συγγραφέα αδελφόν». 
Τό «φ α σ ι» εκφράζει προδήλως τήν αμφιβολίαν τοϋ κοιτικωτάτου πατριαρ- 
χου.Ό Gallant!* 3 έν τοΐς Προλεγομένοις του εκφράζει τήν αμφιβολίαν μήπως 
οι «Διάλογοι τέσσαρες», οΰς εχομεν ημείς σήμερον έν 197 Έρωτήσεσι καί 
Άποκρίσεσι, δεν είναι τό ίδιον εργον, δπερ είχε προ δφθαλμών δ Φώτιος, 
έφ’ δσον οΰτος αναφέρει 220 Ερωτήσεις καί ’Αποκρίσεις. Άλλ’ δ λίαν 
περιεκτικός, δσον καί κριτικός χαρακτηρισμός τοϋ έργου υπό τοϋ ενδόξου
1 Pauly-Wissowa, Real - Encyclopadie, Stuttgart 1897, τ. 3/1, στλ. 
1298/1300, έν λ. Csesarius.
3 Migne, PG 103 , 689.
3 Migne, PG 38, 847.
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πατριάρχου άποδεικνύει, ότι περί ενός καί τοϋ αΰτοϋ συγγράμματος πρό­
κειται. Καί ή απλή άνάγνωσις τοϋ περιεχομένου πείθει, νομίζω, άκραδάντως 
περί τούτου ’.
β) Τό εργον τοϋτο δεν είναι δυνατόν να άνήκη εις τον περίφημον ιατρόν 
Καισάριον, τον αδελφόν τοϋ Γρηγορίου Ναζιανζηνοϋ, έφ’ όσον δ ίδιος 6 
Γρηγόριος οΰδαμοϋ αναφέρει δτι 6 αδελφός αΰτοϋ κατέλιπε σύγγραμμά τι. 
’Επί πλέον ό τίτλος τοΰ έργου είναι ανακριβής καί παραπειστικός. Ό Και- 
σάριος ούτε «ίκρατήϋη» εν Κωνσταντινουπόλει, ούτε «άσηκρίτης» έγένετο, 
ούτε πολλφ ήττον «εΐκοσιν ετη» έ'μεινεν έν Κωνσταντινουπόλει. Έν τή πρω- 
τευούση τό πρώτον ήλθεν έξ ’Αλεξάνδρειάς, ένθα έσπούδαζε, περί τό 356, 
δπως συνάντηση τον αδελφόν του Γρηγόριον, μέλλοντα άπ’ ’Αθηνών νά 
διέλθη έκ τής πρωτευούσης, ινα κοινή οί δύο αδελφοί έπανέλθωσι μετά τάς 
σπουδάς των οΐκαδε. Τοϋτο δε έγένετο καί διά νά γνωρίσουν την πρωτεύου­
σαν καί διά νά έρευνήση πιθανώτατα την κατάστασιν ό Καισάριος προς 
ά'σκησιν τοΰ ιατρικού επαγγέλματος εν τή πρωτευούση. Καί πράγματι περί 
τό 361 ακόμη, επί Κωνσταντίου (353 - 361) αΰτοκράτορος, ό Καισάριος 
καλείται εις την αΰτοκρατορικήν αυλήν 2 3, όνομασθείς ’Αρχίατρος καί Κόμης *· 
Διετήρησε την θέσιν του καί επί Ίουλιανοΰ, αλλά κατόπιν των εκβιαστικών 
προσπαθειών τοΰ παραβάτου αΰτοκράτορος, δπως άρνηθή τον Χριστιανισμόν, 
ήναγκάσθη εις άποχώρησιν περί τό 363. Έπέστρεψε, μετακληθείς υπό τών 
αΰτοκρατόρων Ίοβιανοΰ (363 - 364) καί Οΰάλεντος (364— 378), περί τό 364, 
ΐνα μετ’ ολίγον άναλάβη τό αξίωμα «τοΰ επιμελητον τών θησαυρών και 
ταμίον τών δημοσίων χρημάτων» εν Νικαίφ τής Βιθυνίας (Comes sacra- 
rum largitionum) 4. Περί τό 368 μικρού δεϊν εϋρισκεν οίκτρόν θάνατον 
έκ φοβερού σεισμοϋ \ ’Αλλά μετ’ ολίγον άπέθανεν έξ άσθενείας περί τά 
τέλη τοΰ αΰτοϋ 368 έτους ή τάς άρχάς τοϋ 369, έφ’ δσον ήδη τον ’Ιανουά­
ριον τοΰ 369 μνημονεύεται ό διάδοχός του ’Αρχέλαος έν Cod. Theod., 
IV, 12,6. Πρβ. IX, 21,7' X, 21, 1. "Ορα καί την Έπιστ. ύπ’ άριθ.
' Περί τοΰ βίου τοΰ Καισαρίου διελάβομεν έκτενώς έν τφ έργψ ήμών «Γρηγό­
ριος ό Θεολόγος, ήτοι τό γενεαλογικόν δένδρον τοΰ Γρηγορίου Ναζιανζηνοϋ καί ό 
πρός τόν Άμφιλόχιον Ίκονίου συγγενικός αΰτοϋ δεσμός. Πατρολογική καί Γενεαλο­
γική Μελέτη», έν Ά-Θήναις 1953, σ. 70-89, έ'νίΐα καί πλήρης άνάλυσις τοΰ ’Επι­
ταφίου τοΰ Γρηγορίου καί τών ’Επιγραμμάτων αΰτοϋ. “Ορα καί S e e c k, έν 
Pauly-Wissowa, Real - Encyclopadie, 3/1, στλ. 1298 -1300. ’Επίσης V. 
C a s ο 1 i, Cesario medico del sec. 4, Modena 1931 καί F. B a r i έ i δ, μν.ε.
’ M ign e, PG 37, 32/3.
3 M igne, PG 37, Έπιτάφ. 10.
4 “Ορα M ign e, PG 35, 261. Πρβ. καί Λόγον Z', αύτόθι, 35, 793 έ.
s 11 ’Οκτωβρίου 368: Mommsen, Chron. min., 1241. Σωκρ., Έκκλ.
‘Ιστ., IV, 11.
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ΚΘ' τοΰ Γρηγορίου τοΰ έτους 369 προς τον έπαρχον Κωνσταντινουπόλεως 
Σωφρόνιον
ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ
Αιάλογος Α'-Άπό της πρώτης «Πεύσεως» (== έρωτήσεως) οΐ έρω- 
τώντες εμφανίζονται «την πολύζαλον τον βίου διαπλέοντες θάλασσαν και 
τοϊς κύμασι των αιρέσεων διαφόρους περιαντλούμενοι καί μηδαμού λιμένα 
λογικόν εύρίσκοντες» 1 2, όπερ σημαίνει ότι προηγήθησαν αγώνες ποικίλοι 
κατά διαφόρων αιρέσεων, οθεν καί δέονται τοΰ «φιλοτέκνον Πατρός», ήτοι 
τοΰ άγνωστου αντιρρητικού συντάκτου τοΰ έργου, όπως «τά περί τής προσκυ­
νητής καί άγιας Τριάδος καί ετέρων κεφαλαίων τής 'Αγίας Γραφής» 
έκθεση εις αΰτοΰς, «δπως μή πλανώνται συν τοϊς ματαιόφροσιν, άλλ’ ένι­
σχνό μενοι τή αυτόν κατηχήσει, τον κοσμικού κλύδωνος κατά μικρόν 
άψοφητί έαντονς άπαγάγωσι καί είς τον άκνμονα Χρίστου λιμένα τό ψυχι­
κόν σκάφος αυτών είσελάσαι σπονδάσωσι, τή εκείνου μελιρρύτφ νουϋεοία 
επόμενοι» 3 *. Μετά τινας, συνηθεστάτας τοϊς μοναχοΐς, ταπεινολογίας καί 
δισταγμούς, ό «φιλότεκνος Πατήρ» αποφασίζει ν’ άνταποκριθή εις την παρά- 
κλησιν των «άξιαγάστων αδελφών», «τών φίλων καί τιμιωτάτων» *, «ονκ 
οίκειά τινα ή αυτοσχέδια φράζων, άλλ’ δσα τών αοιδίμων καί μακαρίων 
Π α τ ρ ώ ν τους λειμώνας έπελίλόον τής εκείνων ροδωνιάς σννήγαγεν» 5 * * 8  
άναπτΰσσων. Οΰτω πως άναπτυσσων τό Περί Άγιας Τριάδος ζήτημα, 
αναιρεί κατά πρώτον «αλόγους καί βλάσφημους φωνάς ένίων, λεγόντων, 
κτιστόν μεν είναι τον Υιόν καί τώ Πατρί ά ν ό μ ο ι ο ν τό δέ 
Πνεύμα έν υπηρέτου καί αποστόλου τάξει τετάχ&αι» β επί τή βάσει χωρίων 
τής 'Αγίας Γραφής, εκθέτων τό περί τών Τριών προσώπων τής 'Αγίας 
Τριάδος δόγμα. Διαλαμβάνει δ’ επίσης περί τής διαφοράς τών όρων «ουσία» 
καί «ϋπόστασις» \ τής ταυτότητος τών εννοιών «προσώπου» καί «ΰποστα- 
σεως», τής «μονοφωνίας τοΰ Τρισάγιου» έν ενική), οΰχί δέ πληθυντική) 
άριθμφ λαμβανομένου, καί τους όρους «κτιστός» - «άκτιστος» «κατά τους 
Άρειανους μύίλους καί τους λοιπούς ματαιόφρονας» 8 άπορρίπτων, άνα-
1 Migne, PG 37, 64/5.
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πτύσσει εν συνεχεία τό περί τής «δμοονσίου Τριάόος» δόγμα, ού μόνον κατά 
τοϋ Άρείου, άλλα κα'ι κατά τοΰ Μακεδονίου *. Περαιτέρω αναφέρει τούς 
Μανιχαίους, τούς Δοκητάς καί ’Αλόγους \ Έν τη Μ' Πεΰσει τίθεται τό 
ερώτημα : «Τί ονν νομίζεις την Παρϋένον Μαρίαν, κτίστην η 
άκτιστον ; και τό εξ αυτής σώμα τον Χρίστου ; κα'ι πώς προσκυνεις τφ 
Χριστώ ;», όπερ προφανώς προϋποτίθησι τάς Χριστολογικάς έριδας τοϋ Ε' 
αίώνος 3. Έν ταΐς MB' καί ΜΓ' Έρωτήσεσι καί πάλιν ό λόγος περί 'Αγίου 
Πνεύματος, έν δέ ΜΑ' Πεΰσει έρωτάται ό άγνωστος συντάκτης τοϋ έργου 
Περί τής τών αγγέλων φύσεως καί τής εις επτά τάγματα τούτων διαιρέσεως 4. 
Έν Έρωτήσει ΜΗ' 5 προβάλλεται ή απορία : «Εί άσώματοί είσιν οι
άγγελοι, πώς γυναιξίν έμίγησαν, έξ ών προήλϋον οι γίγαντες ;», έν συνε­
χείς δέ λόγος γίνεται περί τοϋ έκπεσόντος «διαβόλου» 6. ’Από της Ν' ΓΙεύ- 
σεως 1 11λόγος γίνεται Περί τής Δημιουργίας, συμφώνως προς την θεόπνευ- 
στον άφήγησιν τοΰ Βιβλίου της Γενέσεως, μέχρι καί της Ρ' Πεύσεως, ήτοι 
μέχρι τοΰ τέλους τοΰ πρώτου Διαλόγου.
Διάλογος Β’ — Προς σύνδεσιν μετά τών πρότερον λεχθέντων άρχεται ή 
ΡΑ' ΙΊεϋσις διά τών έξης : «’Επειδή ήκούσαμέν σον χβές προς τους έρω- 
τήσαντας είπόντος, άψυχον είναι την γήν εί άψυχός έατι, πώς άπογεννα 
τά έμψυχα, βουν, πρόβατον, λέοντα, δράκοντα καί τά εξής γένη κτηνών 
καί έρπετών καί έληρίων καί τών λοιπών ;» 8. Μετά περιεκτικήν άπάντησιν 
τοΰ τεθέντος έρωτήματος, ό λόγος έν συνεχεία στρέφεται είς τήν Δημιουρ­
γίαν τον ανθρώπου ”, ό δέ άγνωστος συντάκτης τοΰ έργου φαίνεται αποδε­
χόμενος τήν θεωρίαν τοΰ Creatianismus. Έπ’ ευκαιρία: δέ καί πάλιν επιτί­
θεται κατά τών Μανιχαίων, έλέγχων τούτους ώς «είκαιολόγονς καί ματαιό- 
φρονας» ιο, κάμνει λόγον αύθις περί αγγέλων, ούς «λογικά πνεύματα καί λει­
τουργικά:» ονομάζει ", όμιλεϊ περί Μάγων καί τοΰ έμφανισθέντος αύτοϊς 
«Άστέρος», δν «άγγελον» άλληγορικώς έκδέχεται,2, έκτίθησι τά περί ’Αβραάμ
1 Αυτόθι, Πεϋσις ΙΔ'-ΙΘ'.
2 38, 885 ε.




7 38, 921 έ.
8 38, 965/8.
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και τής αστρολογίας τούτου αναιρεί την 'Ελληνικήν μυθοπλασίαν, έκθετων 
τάς μυθικός παραδοξότητας τών διαφόρων λαών ή διά να κατάληξη εις την 
άναίρεσιν τής περί αυτομάτου γενέσεως Δημοκριτείου θεωρίας 3.
Διάλογος Γ' — 'Η σΰνδεσις τοϋ παρόντος Διαλόγου προς τό τέλος 
τοΰ προηγουμένου γίνεται διά τής φράσεως : «Χϋ·ές τής ώρας κατεπει- 
γονσης, σήμερον ήμϊν τά λείψανα τής τραπέζης εκείνης άποδος, τά 
περί ννκτός ήμϊν πλατντέρως ααφηνίζων, και διά τί ή άρχέγονος ήμερα, 
ου πρώτη παρά τής Γραφής εΐρηται, αλλά μία» 4. Τό κατεπείγον δέ τής 
ώρας έδικαιολόγησεν εν τή προγενεστέοςι «’Αποκρίσεις 5 διά τών λέξεων : 
«νυν ήμάς τον καιρού έπ'ι την θείαν τών μυστικών τελετήν συνωάοϋντος 
και τοϋ §ιάσον καραδοκονντος», λίαν ενδεικτικών τής μοναχικής 
ίδιότητος τοϋ αγνώστου συντάκτου τοΰ έργου, επειγομένου «επι την ϋείαν 
τών μυστικών τελετήν», ήτις δεν είναι άλλη ή ή κατά τό μοναχικόν Τυπι­
κόν μυστική παννυχίς καί ιερά, δσον καί κατανυκτική ακολουθία, έφ’ ήν ό 
τών μοναχών «&ίασος» τήν επίσημον τοϋ 'Ηγουμένου αΰτοϋ είσοδον άνέμε- 
νεν («έκαραδόκει»), ΐνα ποιήσηται τήν έναρξιν. 'Έτερον καί τοϋτο δείγμα 
τής «μοναδικής» τοϋ συντάκτου τοϋ παρόντος έργου ίδιότητος. Άλλ’ έπανέλ- 
θωμεν επί τήν περιληπτικήν έκθεσιν τοΰ περιεχομένου τοϋ τρίτου Διαλόγου. 
Αί PIE' - ΡΙΗ' Πευσεις καί ’Αποκρίσεις 6 άναφέρονται εις απορίας, ίκανο- 
ποιουσας μάλλον τό φιλοπερίεργου τοΰ έρωτώντος ή καί προς έπίδειξιν πολυ- 
μαθείας τοϋ λέγοντος. Οϋτω λόγος γίνεται περί «ημερονυκτίου», «τροπών 
τον ήλιου», «ισημερίας», «αιώνων», «σεληναίου σώματος» καί «άνομοιο- 
φανονς» ή «ίσοφανονς» τής σεληναίας σφαίρας, τοϋ «νφαίμον» χρώματος 
αυτής κλπ. ’Από τής ΡΙΘ' Πευσεως επανέρχεται δ συντάκτης τοϋ παρόντος 
έργου εΐς τά ευάρεστα δι’ αυτόν δογματικά ή αντιρρητικά 
θέματα, έν τή μορφή κυρίως απαντήσεων εις «τά άπορα τής 'Αγίας Γρα­
φής», εν άτάκτφ καί πολυποίκιλη σειρά. Οϋτω άπαντά εις τάς Ερωτήσεις : 
«Εί ονκ ανόμοιος δ Υίδς τον Θεόν τώ Πατρ'ι και Θεώ, άλλ’ ίσος κατά 
πάντα και ομότιμος κα'ι τής αυτής φνσεως, πώς αυτός λέγει, ' ’Εγώ είμι ή 
άμπελος, κα'ι δ Πατήρ μου δ γεωργός ; ’» ', «Διατί προέδωκεν δ Θεός τον 
Ίώβ τώ διαβόλφ ;» 8, «Πάσας ή μέρας διέτριψεν δ Άδάμ εν τώ παρα- 1 2
1 38, 976.
2 38, 981/4.
» Πεϋσις ΡΙΓ’, 38, 993/7.
* 38, 997, Πεϋσις ΡΙΕ\
8 Πεϋσις ΡΙΔ'.
* 38, 997 - 1005.
* 38, 1005, Πεϋσις ΡΙΘ'.
" 38, 1005/1009, Πεύσεις ΡΚ' καί ΡΚΑ'.
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δείσω ;» επίσης δμιλεΐ περί αμαρτίας καί κακίας και πειρασμών 2, πώς 
συμβιβάζεται ή πρόγνωσις τοΰ Θεοϋ μέ την πτώσιν τών πρωτοπλάστων, καί 
πάλιν διατί λέγει δ ’Ιησούς εαυτόν ελασσόνα τοΰ ΙΙατρός, ποία ή διαφορά 
τών δρων «Θεός» - «Κύριος», δμιλεΐ περί της Ώριγενείου κακοδοξίας τής 
άποκαταστάσεως τών πάντων s, καί πάλιν περί ϊσότητος τοΰ Υίοΰ προς τον 
Πατέρα καί κατά Άρείου ‘, περί αυτεξουσίου Υίοΰ καί ΓΙατρός 1 2 3 * 5 6 *, πώς δέε­
ται τοΰ Πατρός δ Υιός, λέγων «Πάτερ, ει δυνατόν, τό ποτήριον τούτο 
παρελίΜτω άπ’ εμον» 6, διατί λέγεται δόλφ τον Χριστόν ήττήσαντα. τον 
διάβολον ’.
’Από τής PAY' Πεύσεως αί ’Ερωτήσεις καί ’Αποκρίσεις στρέφονται 
περί τό άνθρωπολογικόν πρόβλημα, δπερ ερμηνεύεται γραφικώς, ψυχολογι- 
κώς, φιλοσοφικώς, φυσιολογικώς, ίστορικώς καί μάλιστα διά τής παραθέ- 
σεως εΰρυτάτων αποσπασμάτων εκ τών «εξωϋεν» σοφών. Οΰτω εν στ. 1045 
παρατίθεται «Λόγος εκ τών έξω», πιθανώτατα εκ τοΰ Πορφυρίου, έν στ. 
1080 καί 1081-1089 παρατίθενται εκτενή αποσπάσματα «Τοΰ άγιου Γρη- 
γορίον τον Νύσσης, εκ τοΰ ότι μία και ή αύτη αιτία της ψυχής και τής 
τον σώματος νπάρξεως». ’Από τής ΡΜΑ' 8 9 Πεύσεως δ λόγος στρέφεται 
περί τοΰ τόπου τοΰ παραδείσου καί αν εν οΰρανφ ή επί γής ύπάρχη οΰτος, 
ένθα δ συντάκτης τοΰ έργου υπεραμύνεται τοΰ επιγείου παραδείσου, προχω- 
ρών εις παρερμηνείας πολλάκις καί αυτών τών γραφικών χωρίων, ως δταν 
λέγη δ Κύριος εις τον ληστήν : «αμήν λέγω σοι, σήμερον μετ’ έμοϋ εσ\\ έν 
τω παραδείσφ», θεωρών τον επίγειον παράδεισον ως συμβολίζοντα απλώς 
τήν αίωνίαν μακαριότητα. Περιγράφει ειτα τον παράδεισον καί τίνες οί 
διαρρέοντες τοΰτον τέσσαρες ποταμοί, ένθα δ άγνωστος ήμΐν συντάκτης τοΰ 
έργου μεταβάλλεται εις γεωγράφον - παραδοξογράφον" εΐτα δμιλεΐ περί πτώ­
σεως τοΰ διαβόλου έκ τοΰ ουρανού εις τήν γήν καί αναιρεί τήν Ώριγένειον 
κακοδοζίαν περί έγκλείσεως τής ανθρώπινης ψυχής έν δερματίνοις χιτώσιν ". 
"Αξιόν δέ ιδιαιτέρας σημειώσεως είναι δτι έν τελεί τής Πεύσεως ΡΝΑ' 10 
παρατίθεται απόσπασμα «Τοΰ άγιου Μαξίμον», προ τοΰ δποίου υπάρχει ή 
παρά Migne λατινιστί λίαν δεδικαιολογημένη προσημείωσις : lime eh am
1 38, 1009 -1010, Πεϋσις ΡΚΒ\
2 38, 1016/20, Πευσ. ΡΚΓ' - ΡΚΔ'.
3 38, 1028/29, Πεϋσ. ΡΚΘ'.
J 38, 1032/33, Πεΰσ. ΡΑ' - ΡΛΑ'.
5 Αυτόθι.
6 38, 1036/40.




Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:47:12 EET - 137.108.70.7
268 Κων. Γ. Μπόνη
de alio sunt adjecta ; nam Maximus Philosophies Christianas post 
Csesarium vixit. Προφανώς ό εκδότης τοΰ Ψευδό - Καισαρίου Galland δεν 
έθετε καν υπό άμφισβήτησιν το γνήσιον τοΰ έργου, τοΰ επ’ δνόματι τοΰ 
Καισαρίου Ναζιανζηνοΰ φερομένου. "Οτι δέ πρόκειται ενταύθα περί απο­
σπάσματος έκτο ν Μαξίμον τον ' Ο μολογ ψ ον (580 - 662 μ.Χ.), περιττόν 
καί νά εΐπωμεν. Άλλα περί αΰτοϋ ύστερον. Έν ΝΡΔ' Πευσει 1 τίθεται ή 
έρώτησις τής προϋπάρξεως των ψυχών, κατά τήν Ώριγενικήν κακοδοξίαν, έν 
συνεχείφ δέ ό λόγος στρέφεται εις τήν ερμηνείαν τοΰ «κατ’ εικόνα θεόν 
εχειν τον άνϋρωπον», εΐτα δέ περί τής σημασίας τοΰ νοΰ καί τής ψυχής 2 *, 
ποΰ έ'γκειται τό άρχειν τοΰ ανθρώπου έπί τής φύσεως Β, διά νά κατάληξη εις 
τήν ερμηνείαν καί τοΰ «καθ’ όμοίωσιν» 4, ένθα καί περί άρετολογίας δια­
λαμβάνει καί τελειώσεως τοΰ ανθρώπου καί τών ειδών τής αρετής 5 *, ΐνα έν 
τελεί άποκριθή εις τήν απορίαν τών επερωτώντων διατί ό ’Ιωάννης παρα­
βάλλεται προς τον Ήλίαν τον Προφήτην καί πώς ό Κύριος λέγει τφ Πέτρψ 
περί Ίωάννου τοΰ Εΰαγγελιστοΰ, δτι «’Εάν ϋελω αυτόν μένειν εως έρχο­
μαι, τί προς οέ ;» 6 καί οΰτω κατακλείση τον τρίτον αύτοΰ Διάλογον.
Διάλογος Δ' -Ό Διάλογος οΰτος είναι ό συντομώτερος πάντων, περι- 
λαμβάνων τάς ΓΙεΰσεις ΡΠ'— Ρ\Ζ’. Οΰτος καταναλίσκεται εις λΰσιν απο­
ριών χωρίων τής Αγίας Γραφής. ’Έχει μάλλον ηθικόν καί παραινετικόν 
χαρακτήρα καί ικανοποιεί τό φιλοπερίεργον τοΰ αναγνώστου ή πράγματι 
οίκοδομει. Ούτως έν Πευσει ΡΠ' 7 άπαντα εις τήν έρώτησιν «Πώς νοείται 
ή της ζύμης παραβολή», εν Πευσει ΡΠΑ' έκζητεΐται ή διασάφησις τής 
παραβολής τής σαγήνης 8, «Τί σημαίνει ό Κύριος τφ Πέτρω κελενων πορευ- 
ΰήναι και βαλειν αγκιστρον» 9 10 11, «Τί βουλόμενος ό Κύριος, τήν σνκήν εξή- 
ρανε» '°, καί έν Πευσει ΡΠΔ' “ παρέχεται άπόκρισις τής απορίας τί σημαί­
νει ή παραβολή τοΰ μύλωνος καί τοΰ άγροΰ. Περαιτέρω ερμηνεύονται έτεραι 





6 Πεϋσ. ΡΟΑ'-ΡΟΓ', 38, 1133-1140.
8 38, 1152, Πεϋσ. ΡΟΘ'.
’ 38, 1152.
8 38, 1153/6.
8 Πεϋσ. ΡΠΒ', 38, 1156.
10 Πεϋσ. ΡΠΓ', 38, 1157/61.
11 38, 1161.
13 38, 1164.
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πτύον διά τί τά φυσικά κακά έπισυμβαίνουν και εις τάς εκκλησίας τοΰ 
Θεοΰ και εις τούς ευσεβείς 1 2, περί τοΰ ό'φεως καί τής σημασίας τούτου δια­
λαμβάνει 3, περί τής περιστεράς 4, ποία ή σημασία τής παραβολής τοΰ σπο- 
ρέως 5 *, ποία ή έννοια τής έρωτήσεως τοΰ Πέτρου : «ΤΤοοάκις εάν άμαρτήση 
εις εμέ ο αδελφός μου, άφήσω αντώ» ° καί διά τί ούτος δεν συνεχώρησε τό 
ψεΰδος τφ Άνανία καί τή Σαπφείρα, άλλ’ άμφοτέρους τφ ρήματι έθανά- 
τωσε 7, τέλος δε λύει τάς περί συντέλειας τοΰ κόσμου απορίας τών έπερω- 
τώντων, διά νά καταλήξη εις τήν άντιιουδαϊκήν του άπόφανσιν : «Ουδέποτε 
πειοϋήσομαι, Ιουδαίους άνακικλήακεαέλαι» 8.
Συμπέρασμα : Έκ τής βραχείας άναλύσεως τοΰ υπό κρίσιν έργου άπο- 
δεικνύεται δτι πρόκειται περί αντιρρητικής κατευθύνσεως έργου έν 
δ ι α λ ο γ ι κ ή μορφή, έν φ, έκτος τών κυρίως δογματικών ζητημάτων, καί 
πλεΐστα «απορα τής ’Αγίας Γραφής», μάλιστα έκ τοΰ κατά Ίωάννην Ευαγ­
γελίου, προβάλλονται προς λύσιν, έν άτάκτφ καί πολυποίκιλη σειρά· Τό έργον 
προϋποτίθησιν αγώνας κατά διαφόρων αιρέσεων, σκοπόν δέ τίθησι τήν άναί- 
ρεσιν τών αιρετικών τούτων κακοδοξιών καί τήν έν έκκλησιαστικφ πνεύ- 
ματι τοΰ συνόλου τών ’Αληθειών τής Πίστεως έκθεσιν καί διατύ- 
πωσιν, έπί τή βάσει πάντοτε τών υπό τών προγενεστέρων Πατέρων έκτεθει- 
σών διδασκαλιών.
ΕΣΩΤΕΡΙΚΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ
1. Χρονολογικά. — Καθαρώς χρονολογικά τεκμήρια έν τφ έργφ άπαν- 
τώσι τά εξής : έν 38, 872, 18, άναφέρων 6 συγγραφεύς χωρίον έκ τοΰ Ν' 
Ψαλμοΰ τοΰ Προφητάνακτος Δαυίδ, λέγει : «ον αέριον δέ, άλλα τό ίλεΐον, 
δΓ ου τά απόκρυφα τής ίλεανδρικής τον Θεοΰ παρουσίας, προ χ ι λ ί ω ν 
ήδη ετών προαπεφήνατ ο», προφανώς τό «προ χιλίων ετών» 
λαμβάνων από τής γεννήσεως τοΰ Κυρίου καί άρα ούδέν παρέχον προς χρο­
νολογικόν καθορισμόν τής συντάξεως τοΰ έργου. ’Εν 38, 893, 3 άναφέρεται 
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προ χιλίων η δη χρόνων διαρρήδην βοώντων». Λαμβανομένου 
ύπ’ δψιν ότι ό Ήσαΐας ήκμασε περί to 759 - 700 καί πέραν προ Χρίστου, 
μετά δέ to 722 π.Χ. to βιβλίον τοϋ ’Ιώβ, ή πρέπει νά δεχθώμεν δτι παρα­
συρθείς και άγνοών 6 σ. είπε το «προ χιλίων ετών», η εξ άλλου συγγρα- 
φέως παρέλαβε τό χωρίον καί έθετο τοϋτο αμετάβλητον, δπερ καί πιθανώ- 
τερον, διότι άλλως οί χρονολογικοί καθορισμοί θά άνήγον ημάς εις τό 
250-300 μ.Χ., δπερ άτοπον προφανέστατα. Άλλ’ ή αυθαιρεσία, μεθ’ ής 
δ τοϋ έργου συντάκτης αναφέρει χρονολογικά χωρία, παντελώς εσφαλμένα, 
άποδεικνΰεται καί έκ τοϋ χωρίου 38, 973, 37, ένθα, άφοϋ μνεία γίνεται τής 
γνωστής προφητείας τοϋ Ήσαΐου: «Παιδίον έγεννήϋη ή/ιΐν, νιος και εδόϋη 
ήμΐν...», λέγεται έν πάση σοβαρολογία : «Τά δε προ πεντακ οσίων 
ετών ϋ π ό τ ον ΊΔεαπεσ ίου π ρ ο φ α ν ϋ έ ν τ α», δπερ παντε­
λώς άτοπον. Έν 38, 1017, 25 υπάρχει τό λίαν εκπληκτικόν χωρίον : «"Οπερ 
προ πεντακοσίων ετών ήδη ό των iλείων μελωδός Δαβίδ προεφήτευσεν», 
τήν τελείαν καί χονδροειδή τοϋ άγνωστου συντάκτου παρανόησιν δηλοΰν, 
έφ’ δσον δ ένδοξος Δαυίδ ήκμασε τό 1012-972 π.Χ. ! Φαίνεται δτι δ αφε­
λής συντάκτης τοϋ έργου άρέσκεται εις τήν στρογγΰλευσιν τοϋ άριθμοΰ είτε 
τοϋ πεντακόσια είτε τοϋ χίλια, ασχέτως τοϋ δν δ διδόμενος αριθμός οϋδε- 
μίαν σχέσιν προς τό διατυποΰμενον ή καί νοουμενον χρονικόν δριον έχη. Έν 
38, 1040, 11 εγγίζει πως εις τον ακριβή καθορισμόν τής ακμής τοϋ προφή­
του Ίερεμίου, όταν τίθησι τήν προφητείαν τουτου : «Άν&ρωπός έστι, και 
τις γνώσεται αυτόν ;» ', «προ πεντακοσίων ετών και Άνω» ταϋτην λεχθεΐ- 
σαν, γνωστοΰ δντος δτι δ ’Ιερεμίας ήκμασε τό 650 — 586 περίπου π.Χ. 
Έγγίζει επίσης τήν ακρίβειαν τοϋ χρονικοϋ καθορισμοΰ τής ακμής τοϋ προ­
φήτου Ζαχαρίου, όταν έν 38, 1132, 23 λέγη : «"Ετερος δε προ πεντακοσίων 
και ανω χρόνων τής ίλεανδρικής τοϋ Λόγον δψεως, ώς ήδη σταυρωίλέντα 
και έκ τάφου άναστάντα και παριστάμενον ήρώτα' ’Τί αυται αί πληγαι 
άνά μέσον τών χειρών σου ; ’» 2, γνωστοϋ δντος δτι δ προφήτης ούτος ήκμασε 
περί τό 520 — 518 π.Χ. Επίσης καί τό χωρίον 38, 1132, 30 δρθώς τίθησι 
τήν ακμήν τοϋ Δαυίδ περί τό 1000 π.Χ. : «Δαβίδ δέ ό τών ίέείων μελωδός 
προ χιλίων ήδη χ ρ ό ν ω ν, ά)ς ενεστώσαν ή παρψχηκνΐαν τήν εις 
ούρανονς αυτόν σωματωέλέντος άνοδον ετραγφδησεν ’ Άνέβη ό Θεός εν 
άλαλαγμφ, ό Κύριος εν φωνή σάλπιγγος’» Έκ πάντων τών μνημονευθέν-
των δήιθεν χρονολογικών χωρίων, προδήλως ούδέν ουδέ μίαν ένδειξιν παρέχει 
χρονολογικοϋ καθορισμοΰ τής συντάξεως τοϋ παρόντος έργου. Έξαίρεσιν * 3
1 Ίερεμ., 17, 9.
3 Ζαχ., 13, 6.
" Ψαλμ., 46, 6.
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μοναδικήν αποτελεί ή έν 38, 936, 4-19 μνεία τής κατά τον χειμώνα τοΰ 
394 — 395 διαβάσεως υπό των θύννων τοΰ Δουνάβεως ποταμού και κατα- 
κλύσεως τής Ευρώπης
2. ’Ενδείξεις τής μοναχικής Ιδιότητος τοΰ συντάκτου. — ’Ανωτέρω 
έμνημονεύσαμεν επ’ ευκαιρία ευάριθμα τινα χωρία, εξ ών συνάγει τις τό 
συμπέρασμα δτι 6 συντάκτης τού έργου προς μονάχους έν τώ Διαλόγψ 
του αποτείνεται και δ ίδιος εμφανίζει εαυτόν έκ τής μοναχικής τάξεως 
προερχόμενον. Πανταχού σχεδόν προσφωνεϊται υπό των έπερωτώντων : «ω 
φιλότεκνε Πάτερ» 2 ή «τιμιώτατε Πάτερ» 3. Έν Πεΰσει ΡΘ’ 1 ή προσφώ- 
νησις γίνεται διά τής φράσεως : «τής νμετέρας άγιωσύνης
λέγειν μοι έπιτρεπονσης, εντεύθεν τοΰ λόγον αρχομαι...», δπερ άδηλον αν 
τό «άγιωσύνης» άναφέρεται εις τήν μοναχικήν ή ιερατικήν ή και αρχιεπι­
σκοπικήν ετι ιδιότητα τού λεγοντος. Σημειωτέον δ” δτι οΐ έπερωτώντες πάν­
τοτε μετά ταπεινοφροσύνης και, δέους καί τοΰ προσήκοντος σεβασμού άποτεί- 
νουσι τον λόγον, «δεόμεϋά σον», «ικετενομεν» κλπ. οίονεί οί έπερωτώντες 
θέτοντες εαυτούς εις ΰποδεεστέραν τοΰ λεγοντος θέσιν, οΰτινος τό αξίωμα 
καί τήν σοφίαν τιμώσι καί σέβονται. Έν ΓΙεύσει ΡΙΓ’ 5 ή έρώτησις γίνεται 
διά τής φράσεως : «Ονχ 'Ελλήνων νπερμαχών προς σε διατείνομαι, Πάτερ, 
άλλά κατ’ εκείνων όπλα παρά τής σής πολύ μαγείας περιϋέπΟαι 
βονλόμενος». Μεγαλυτέρας αξίας θεωρώ τά κατωτέρω μνημονευόμενα χωρία, 
διότι πιστεύω δτι ταΰτα παρέχουν ενδείξεις περί τοΰ δτι ό συντάκτης τοΰ 
έργου, 3ν καί έκ τής μοναχικής τάξεως προήρχετο, έν τούτοις ά ρ χ ι ε-
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1 Πρβ. Claud, in Ruf., II, 26. Φίλο στ., XI, 8, παρά Migne, PG 
65, 601, 39 : «"Οτι των θύννων, φηαίν, οί μέν, της εντός "Ιατρόν Σκνϋίας τήν ηολλήν 
χειρωαάμενοι και διαφ&είραντες π ρό ιερόν, έπειτα παγέντα τον ποταμόν διαβάντες, άβρόως 
εις τήν 'Ρώμην είαήλαοαν' καί πάσαν άναχβέντες τήν Θράκην, ολην τήν Ευρώπην έληΐ- 
οαντοι. Πρβ. S e e c k, ενΟ’ άν. ’Ιδού καί τό χωρίον παρά τφ υπό κρίσιν εργφ : 
«"Ορα δέ μοι έναργέστερον υπόδειγμα περί τοΰ στερεώματος, ον τέχνη βροτών, άλλα ϋεία 
βουλή οννιοτάμενον, καί οίονεί διδασκαλείου ήμΐν προκεΐμενον, τον ένα των τεττάρων εκ 
τής έν παραδείσφ κρήνης ρεόντων ποταμών, τον Φυσώνα, παρά τή καί)’ ημάς Γραφή, 
παρ’ "Ελλησι δε ΎΙατρόν, παρά δε 'Ρωμαίοις Δανονβιον, παρά δε Γότϋοις Δονναβιν 
προοαγορευόμενον χειμώνος πηγνυμένου, καί εις λιβώδη άντιτνπίαν μεβισταμένης τής 
μαλακής τον ρείβρου φύαεως, ώς οΐαν τε φέρειν έπιπο ρευσμένων πολεμίων, καί προς τά 
'Ρωμαίων, Ίλλνριά τε καί Θράκεια μέρη διαφοιτώντων πλήϋος. Οντω τοι καί τό αυτό 
έκ τον νδατος παγέν στερέωμα, νποκλνζεται μεν τφ νποκριβέντι ρείβρω, νπερατέγει 
δ’ ίππον καί αναβάτην, έν χιλιάσι δέκα πολλάκις δρώμενου*.
2 38, 853, 6.
3 38, 808, 47.
4 38, 977, 32.
3 38, 993, 32.
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πισκοπικόν αξίωμα κατεΐχεν. Έκτος αν καί τά χωρία ταϋτα ειλημ­
μένα εξ άλλων Πατέρων, χάνουσιν άφ’ εαυτών την ην άποδίδομεν εις αυτά 
σημασίαν. Οΰτω έν 38, 1068, 30 λέγεται : «01 γάρ τον υψηλόν τον Χρί­
στον διέποντες θρόνον αρχιερείς, τοϋ θιάσου εν όλίσθω τίνος των 
Ιερωμένων γενομένον, ον πρότερον αυτόν εις τάς όίκας διδόασι, πριν τής 
θείας άπορρήξαι τελετής, τά εκείνης άφαιρούμενον σύμβολα· και όντως 
καθαιρεθέντα ενα των λαϊκών ήγεΐσθαι». Καί ευθύς κατωτέρω1: «Έν 
πάση δε γενεά και γενεά μνημονενομεν τον ονόματος Χρίστον άρχοντες 
των εναντίων και κύριοι ν π’ εκείνου καταστά ν­
τε ς διά τον βαπτίσ ματ ο ς, και τοϋ έ ν α ν τ φ δ ο & έ ν­
το ς ή μι ν άγιον Πνεύματος». Πάντως την ασκητικήν αυτού 
ιδιότητα ό άγνωστος συντάκτης τοϋ έργου έξαίρει, δοθείσης πάσης ευκαι­
ρίας. Οϋτω εν Άποκρίσει ΡΟΔ' 2 διά των ακολούθων λέξεων έξαίρει τό 
ασκητικόν ιδεώδες, δπερ ΰπεμφαίνει καί την ιδίαν εαυτού μοναχικήν προέ- 
λευσιν : «οι άραρότως και είλικρινώς πιστεύοντες, δ ι’ ά κ ρ ο τ ά τ η ς 
άσκήσεως και σκληρονχίας τούς δρονς τής φύσεως ύπερ- 
βαίνοντες, και προς τ ό ά π α & έ ς μ εθιστάμενοι εν α ω­
μά τ ι, καί τά εκ τούτον κωλύματα ϋπεριπτάμενοι, νεκροϋντες τάς επι­
θυμίας τοϋ σώματος, διά τής στενής καί πονικωτέρας όδοϋ ταϊς άρεταϊς 
βαίνοντες, σφάς βιάζονται, προς τό βραβεϊον τής άνω κλήσεως έπειγόμενοι, 
ώς φησιν δ Ιερός ’Απόστολος» (Φιλιππ., 3, 14). Έν Πεύσει ΡΠΔ' 2 έξαί- 
ρεται καί ή ευφράδεια τοϋ λέγοντος : «Έπεί ονδείς ήμΐν κόρος τής σής 
ενφραδείας...». Έν τέλει επιθυμώ νά σημειώσω χωρίον, δπερ πιστεύω δτι 
ύποδηλοΐ τον λέγοντα έν Παλαιστίνη βιοϋντα. Τό χωρίον έχει ως 
έξης * : «'Ωσαύτως ’Ιησούς δ τον Νανή, δ τούτον διάδοχος, τό πολνθρύλ- 
λητον Ίωάννον ρειθρον διαστήσας, τον αυτόν διάγει λαόν δώδεκα λίθους 
έκ τής κρηπίδος τοϋ ρεύματος άνελέσθαι τω λαω διατάζόμενος· ο ν ς 
δ ρ ώ μ ε ν μέχρι τ ή μ ε ρ ο ν οι εκεί φ ο ι τ ώ ν τ ε ς».
3. ’Αλεξανδρινής ή Άντιοχειανής σκέψεως και κατενθύναεως τό 
Κργον ;-Έκ προοιμίου έπιθυμώ νά έξάρω δτι ό σ. έμφανίζεται καί διά 
τής λέξεως αυτού καί διά τής δογματικής του τοποθετήσεως καί τής αντιρ­
ρητικής του κατευθύνσεως καί διά τών δρων, οΰς χρησιμοποιεί δτι άντιτί- 
θεται μέν τή ’Αλεξανδρινή Θεολογία, πρόσκειται δέ μάλλον τή Άντιοχειανή. 
’Άξιον δέ ιδιαιτέρας παρατηρήσεως είναι δτι ούδαμοΰ άναφέρεται, εμμέσως
1 38, 1069, 9.
2 38, 1140, 47 έ 
8 38, 1161, 14.
* 38, 1124, 16.
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ή αμέσως, τό δνομα τοΰ Νεστορίου και σπανίως δ δρος «Θεοτόκος», μάλι­
στα δέ ούχί υπό τοΰ λέγοντος, άλλ’ υπό τίνος των προβαλλόντων την έρώτη- 
σιν, σπανιώτατα δ’ επίσης άναφέρεται ό δρος «παρθένος» διά τήν Θεοτό­
κον, ένφ πάντοτε προτιμάται δ δρος «Άείπαις», δ τη Άντιοχειανή Σχολή 
οΐκειότερος. Επίσης πανταχοΰ μετά φανατισμού επιτίθεται κατά τής Ώρι- 
γενικής «είκαιολογίας και κακοδοξίας», κατά τής Άρειανικής «παροινίας»ι 
κατά τής τοϋ Μακεδονίου βλασφημίας και ά'λλων αιρετικών, ούδεμίαν δέ 
μνείαν ποιείται τοϋ Νεστορίου. ’Αποφεύγεται επίσης έπιμελώς δ ’Αλεξαν­
δρινός δρος «Θεάνθρωπος» καί προτιμάται άντ’ αύτοΰ δ Άντιοχειανός 
«Θεανδρική επιφοίτησις», «Θεανδρική οικονομία» κλπ. Ούδαμοΰ χρησιμο­
ποιείται δ δρος «Αγία Γραφή», αλλά σχεδόν πάντοτε «Θεία Πνκτή», ή 
«’Αγία Πνκτή». Τον δρον «όμοούσιος» σπανιώτατα χρησιμοποιεί 1 καί 
άντ’ αύτοΰ προτιμά τον δρον «ίσος τω Πατρί ό Υιός». Πάντα ταΰτα άπο- 
κλείουν κατ’ εμήν γνώμην τον συντάκτην τοϋ παρόντος έργου έκ τοΰ κύκλου 
τής ’Αλεξανδρινής Θεολογικής σκέψεως. Πάσαι αί εσωτερικοί ενδείξεις πεί­
θουν, νομίζω, δτι μάλλον πρόκειται περί Θεολόγου τής Άντιοχειανής Σχο­
λής καί, επειδή ενδείξεις τινές περί Παλαιστινής τοΰ συντάκτου προελεύσεως 
δεν ελλείπουσιν από τοΰ έργου, δποΐαι αί ανωτέρω μνημονευθεΐσαι, κατα­
λήγω εις τό κατά τό μάλλον ή ήττον πιθανώτερον συμπέρασμα δτι δ άγνω­
στος συντάκτης έν Παλαιστίνη διεβίου.
ΕΞΩΤΕΡΙΚΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ
1. Ή όμοιότης τοϋ έργου πρός έζερα συναφή έ'ργα. - ’Ήδη από τά 
τέλη τοΰ 4. αίώνος, μάλιστα δέ από τών μέσων τοΰ 5. καί εφεξής αιώνων, 
πλούσια αντιρρητική τοΰ είδους τούτου γραμματεία άνεπτύχθη, εν δ ι α λ ο- 
γ ι κ ή μορφή, ιδιαιτέρως κατά τοΰ ’Αρειανισμού, τοΰ Μονοφυσιτισμού 
καί τοΰ Μονοθελητισμοΰ. ’Εν τώ πλαισίφ τής δλης αυτής αντιρρητικής 
γραμματείας, τής καθ’ δλην τήν όψιαιτέραν βυζαντιακήν περίοδον μέχρι καί 
τοΰ 12. αίώνος έξικνουμένης, πρέπει να τοποθετηθή καί κριθή καί τό ήμέ- 
τερον έργον. Οϋτω ή σύγκρισις πρός τά σχετικά αντιρρητικά έργα, έδωκε τό 
εξής αποτέλεσμα : 'Ο άγνωστος συγγραφεΰς φαίνεται ακολουθών, κατ’ είδος 
μέν τφ Κυρίλλφ ’Αλεξάνδρειάς (375 - 444 περίπου), άποφεύγων έν τούτοις 
έπιμελώς τούς δογματικούς ’Αλεξανδρινούς δ ρους' καθ’ νλην δμως, ήτοι κατά 
τήν δογματικήν διατύπωσιν, φαίνεται έχόμενος τών διδαχών τής ’Αντιόχεια 
νής Σχολής, πάντως μέ τάσεις Ιδίας διατυπώσεως, ως πρός τό δόγμα κυρίως
1 38, 869, 42.
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος ΚΓ' 18
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τής σαρκώσεως τον Λόγου. Ή σύγκρισις προς πάντα τά εν μορφή Δια­
λόγου δογματικά ή αντιρρητικά ή κατηχητικά έργα τοΰ 4. μέχρι και τοϋ 
8. αίώνος, μέ έπεισεν ότι ό ήμέτερος συγγραφεύς από προθέσεως αποφεύγει 
την έκθεσιν ζητημάτων πρότερον ύφ’ ετέρων έκτεθέντων και ότι τό έργον 
αύτοϋ συντάσσει εν τω πλαισίφ ούχι τόσον αντιρρητικής διαθέσεως, όσον 
κατηχητικής κα'ι προπαγανδιστικής, ως θά ελέγομεν σήμερον, σκοπιμοτητος. 
Τά διάφορα ζητήματα έκτίθησι δεξιοτέχνως, μετά προσεκτικής κα'ι πολλάκις 
εξεζητημένης ορολογίας, ιδία ως προς την σχέσιν των Τριών προσώπων 
τής 'Αγίας Τριάδος προς άλληλα, διά νά καταλήξη εις την άποκορΰφωσιν 
τής έσκεμμένως καί a priori τεαθείσης ύπ5 αύτοΰ εκΦέσεως έν λεπτοτάτφ 
μονοφυσιτική πνεΰματι τής «εκ τής αείπαιδος Μαρίας 
εν σ α ρ κ I {λεανδρικής ft ε ο φ αν ε ί α ς '», έφ’ όσον «εΐωίλεν 
ή Γραφή τ ρ ι χ ώ ς τά πολλά τής {λεονργίας διαιρεί ν τα 
μεν τής Παλαιάς Διαίλήκης εις τον Πατέρα άνάγουσα' τά δε τής Νέας, εις 
τον τον Θεόν Παΐδα Χριστόν τά δέ ένεστώτα)ς {λείοις δρώμενα εις τό 
’Άγιον Πνεύμα» '*■
2. Ποιος 6 συγγραφεύς ; - Έξ αύτοΰ τοΰ έργου έχομεν την ένδειξιν 
ότι ό σ. είναι Καππαδόκης ή τής εγγύς που περιοχής. Έν άποκρίσει Ή Θ' 3 
προδίδει την εαυτού καταγωγήν, έν οϊς οΰτος είς την Πεϋσιν : «Πώς ονν 
δύνει δ ήλιος, εί μή νπδ γήν φέρεται ; καί τις δ τάς ακτίνας αυτόν σκιά- 
ζων ;», άποκρινόμενος, λέγει : «Ώκυποδήοας τά ουράνια τέρματα, και υπό 
τινα τοίχον, τ ό βόρειον γενόμενον κλίμα, νπερανεστώτος τοϋ Κ α π- 
π α δ ο κ ώ ν εδάφους...» κλπ. Είναι, πιστεύω, ικανή ή ένδειξις, ώστε τον 
σ. νά χαρακτηρίσωμεν εκ Καππαδοκίας ή τής εγγύς τής χώρας ταύτης περιο­
χής καταγόμενον. Λέγω «ή τής εγγύς τής χώρας ταύτης», διότι ή φράσις 
«τό βόρειον γενόμενον κλίμα» ύπεμφαίνει τον σ. ν ο τ ί ω ς μάλλον τής 
Καππαδοκίας ίστάμενον, εφ’ όσον χαρακτηρίζει τό Καππαδοκικόν έδαφος 
«βόρειον κλίμα». "Εχει δέ σημασίαν ή λεπτομέρεια αύτη.
Δεύτερον, ενδείξεις περί τής μορφώσεως τοΰ σ. υπάρχουν ικαναι έκ 1 2 * * * * * 8
1 38, 1129, 49.
2 38, 1129, 55 καί 1132 1 έ. Άπόκρισις είς Πεΰσιν ΡΞΓ'. ’Επιθυμώ επίσης
ενταύθα νά έξάρω οτι τό ήμέτερον έργον έγγίζει καί κατά την μορφήν καί κατά
την ουσιαστικήν τερμινολογικήν αύτοΰ διατύπωσιν καί τήν κατηχητικήν ή προπα­
γανδιστικήν του οικοδομήν πρός τό Ψ ε υ δ ο ϊ ο υ σ τ ί ν ε ι ο ν' έργον, τό έν Μ i g n e,
PG, 6, 1249/1400 : «’Αποκρίσεις πρός τούς ορθοδόξους περί τινων αναγκαίων ζητη­
μάτων», οπερ αν μή έκ τής αυτής χειρός προέρχεται, πάντως έκ των αυτών κατη­
χητικών κατευθύνσεων καί ιδεών άφορμάται καί άρα τής ιδίας μονοφυσιτι­
κής προελεύσεως πρέπει νά είναι. ’Αλλά περί αύτοΰ έκτενέστερον άλλοτε.
8 38, 964, 33 έ.
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τοΰ έργου. Οΰτω ό σ. πραγματεύεται μετά πολλής εύχερείας φυσικά, ιστο­
ρικά, γεωλογικά και αστρονομικά θέματα. Επίσης γνώστης εμφανίζεται ά'ρι- 
στος τής αρχαίας μυθολογίας καί νομικός έντριβέστατος, ως δταν δια- 
τυπώνη εν Άποκρίσει ΡΘ' 1 τάς περί «Ν ό μ ω ν» αντιλήψεις τών αρχαίων 
λαών. Άλλ’ εκεί, ένθα πράγματι ιθαυμαστός εμφανίζεται είναι ή φιλολο­
γική του κατάρτισις καί ή ευχέρεια, μεθ’ ής καί διατυπώνει τάς ιδέας 
καί τούς λεπτεπιλέπτους δογματικούς καί ηθικούς ορούς του, πέραν τών υπό 
τής ’Αλεξανδρινής ή καί Άντιοχειανής Σχολής διατυπωθέντων καί ή ευστρο­
φία του νά προβάλλη τάς από σκοπού Πεύσεις προς έσχεδιασμένον τι τέρμα. 
Πάντα ταϋτα άποδεικνύουν τον σ. ου μόνον θεολόγον άριστον, αλλά καί 
φιλόλογον καί νομικόν ίκανώτατον. Έπί τοΰτοις διά μέσου τών 
γραμμών τού έργου διαλάμπει ευσέβεια καί ήθος καί ασκητική κατεύ- 
θυνσις.
Έάν τις συλλέξη πάσας τάς εκ τοΰ κειμένου ενδείξεις’ εάν τις εκ τής 
αντιπαραβολής προς έτερα συναφή έργα θελήση νά συναγάγη τά ά'περ ημείς 
ανωτέρω έξεθέσαμεν συμπεράσματα’ έάν τις τήν μονοφυσιτικήν τοΰ 
έργου κατεύθυνσιν αναγνώριση’ έάν τις τήν πρόθεσιν καί τάς κατευθύνσεις 
τοΰ έργου, ως κατηχητικού καί προπαγανδιστικού, διαισθανθή καί όμολο- 
γήση’ έάν τις τον δλον θεολογικόν, φιλολογικόν, νομικόν καί φυσιογνω- 
στικόν τοΰ σ. οπλισμόν μελετήση, τότε ασφαλώς θά καταλήξη εις τό δπερ 
ημείς κατελήξαμεν συμπέρασμα, δτι ούδείς έ'τερος συγκεντρώνει πάντα τά 
ανωτέρω στοιχεία διά τήν άναγνώρισίν του ως συντάκτου τοΰ υπό κρίσιν 
έργου, από τον περίφημον τής ’Αντιόχειας Πατριάρχην καί πρώτον συντη­
ρητικόν μονοφυσίτην Σ ε β ή ρ ο ν (512 —5] 8). Ουτος, ως γνωστόν, κατή- 
γετο έκ Σφζοπόλεως τής Πισιδίας καί ήτο φυσικόν νά βλέπη τον ήλιον «τό 
βόρειον γενόμενον κλίμα, νπερανεοτώτος τον Καππαδοκίαν εδάφους»2, 
έφ’ δσον ή Καππαδοκία κεΐται βορειανατολικώς τής ΓΙισιδίας. Ό Σεβήρος 
έσπούδασε φιλολογίαν έν ’Αλεξανδρεία καί νομικά έν Βηρυττφ καί τό 
488, γενόμενος χριστιανός, είσήλθεν είς μοναστήριον, πλησίον τής πόλεως 
Μαϊουμα, τής υπό τον πατριάρχην 'Ιεροσολύμων ύπαγομένης, διά τούτο καί 
ήδύνατο νά εΐπη 3 τούς δώδεκα λίθους, ούς 6 ’Ιησούς ό τοΰ Ναυή «εκ της 
κρηπίδος τον ρεύματος — δηλ. τού Ίορδάνου — άνελέούλαι τω λαφ διατά­
ζόμενος, ό ρ ώ μ ε ν μέχρι τ ήμερον ο ί εκεί φ ο ι τ ώ ν τ ε ς». 
Ό Σεβήρος ύπήρξεν δ διαπρεπής θεολόγος καί έτι διαπρεπέστερος συγγρα- 
φεύς, δστις έστάλη υπό τοΰ μοναστηριού αυτού εις Κωνσταντινούπολή, ένθα 1 2 3
1 38, 980, 18 ε., μέχρι καί της στλ. 988.
2 "Evil’ άν.
3 38, 1124, 15.
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έμεινεν επί τριετίαν (508 — 511) ασφαλώς, ίσως δέ καί περισσότερον καί τόσην 
επί τοϋ αύτοκράτορος ’Αναστασίου Α' τοΰ δικόρου (491 - 519) ήσκησεν έπί- 
δρασιν, ώστε ό έπίτιτλος τοϋ έργου να μή στερήται παντελώς ιστορικής βά- 
σεως. Μόνον ότι αντί τών κ' ετών διαμονής του έν Κωνσταντινουπόλει, όρθό- 
τερον είναι κατ’ άλλους κάίδικας, ως καί ό Seeck έκδέχεται ’, νά διορθώσωμεν 
εις ς' έ'τη. Ό Σεβήρος είναι ό πείσας τον αύτοκράτορα ’Αναστάσιον νά έγκρίνη 
την προσθήκην εις τον «Τρισάγιον» ύμνον καί προ τής κατακλεϊδος «ελέησον 
ημάς», τής φράσεως «ό σταυρωθείς δι’ ήμας». Τήν σημασίαν δέ την δογμα­
τικήν, ήν οΰτος άπέδιδεν εις τον «Τρισάγιον» ύμνον, πολλάκις διετΰπωσε 
καί ό σ. τοΰ παρόντος έργου, π.χ. εν Άποκρίσει ΙΓ'2: «Αλλά μετά Μωσέως 
και Παύλον, καί τής φωνής τών Χερουβίμ και Σεραφίμ άκούαωμεν, "Αγιος, 
°Αγιος, "Αγιος, άσιγήτως βοώντων. Ον γάρ δίς η τετράκις τοντό φααι τά 
πνευματικά εκείνα και ϋεοφόρα ζώα, ονδ’ αν πάλιν μονοφωνονσιν, ή, 
"Αγιοι, "Αγιοι, φασίν, ΐνα μή τδ ενικόν πολυώνυμον άποφαίνωσιν άλλα 
τρισί μεν τον αγιασμόν άσιγήτως άναφωνοϋσιν, ενικώς δε άποφαίνονται· 
ΐνα μή πολυϋείαν τοΐς νηπιόφροσιν ϋποσπείρωσιν». Πρβλ. καί 38, 889, 39. 
"Ωστε καί έκ τοϋ «Τρισάγιου» ϋμνου ίκαναί ενδείξεις πείθουν περί τής 
πατρότητος τοΰ έργου τοΰτου, δηλ. τοΰ Σεβήρου.
Άλλ’ όπερ τήν όλην, μάλλον συντηρητικήν μονοφυσιτικήν σκέψιν, ήν 
ό Σεβήρος έν τφ έργφ τοΰτφ αναπτύσσει, έν άντιθέσει προς τον έχόμενον 
τών άκρων μονοφυσιτικών αρχών καί ένεκα τοΰτου εις ανοικτήν διένεξιν καί 
έχθραν προς τον Σεβήρον έλθόντα Ίουλιανόν, ’Επίσκοπον ’Αλικαρνασσού, 
σαφώς καί καθαρώς άποδεικνΰει, είναι ή λεπτή μονοφυσιτική τοϋ Σεβήρου 
δογματική διατνπωσις και κατεύχ‘λυνσις, ή διά τοϋ παρόντος έργου διικνου- 
μένη, ώς ευθύς αμέσως έκ παραθέσεως τών σχετικών χωρίων άποδεικνΰομεν. 
Οΰτω Σεβηριανής- μονοφυσιτικής κατευθΰνσεως καί έμπνεΰσεως, αν καί έπι- 
δεξίως καί μετ’ έπιφυλάξεως διατετυπωμένα, είναι τά εξής χωρία “ : «’Εγώ 
εν τώ ΠατρΙ και ό Πατήρ εν έμοί' τό ταντόν τής ουσίας καί τό ά π α ρ άλ­
λ α κ τ ο ν τής ϋ·εότητος καί ίσοσίλενες εκ τούτων δηλών» 4· «πάσα ενότης 
καί ίσότης καί ταύτότης εν Τριάδι» 5· «Τρία γάρ υπάρχει άεί, — παρα­
καλώ προσέξατε τον δεύτερον όμοειδή προσδιοριστικόν τής θεότητος όρον 
κατά τήν μονοφυσιτικήν άντίληψιν, — τρία ουνάγια — τρία ξυνάναρχα, τρία 
έμπρακτα — τρία σύμπρακτα, τρία έμμορφα — τρία αύμμορφα, τρία ενεργά — 
τρία σύνεργά, τρία ένυπόστατα — τρία σνννπόστατα» °· «’Άκτιστος γάρ ίλεό- 1 2 3 4
1 Pauly-Wissowa-Kroll, RE, 3, 1299.
2 38, 869, 29 έ.
3 38, 860, 24.
4 38, 861, 1.
‘ 38, 861, 33.
ο 38, 865, 53.
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:47:12 EET - 137.108.70.7
Ποιος ό συντάκτης τοΰ τετραμερούς διαλόγου τοΰ Ψευδό - Καισαρίου ; 277
τητι, κτίζεται τώ προσλήμματι» '· «ό βροτός γενόμενος, μένταν Θεός, μη 
τραπείς τήν φύσιν, μη αλλοιωθείς την θεότητα, ό σαρκωθείς Λόγος καί 
γεννηθείς εν ο α ρ κ ί» *· «ουδέ κατά προκοπήν εξ ανθρώπων γέγονε 
Θεός» — αντί - Νεστοριανική ρήσις, ύποδηλοϋσα πάντως και μονοφυσιτικήν 
νΰξιν, Ιδιοι ή προ ταΰτης ρήσις : «Ον γάρ πλήρωμα ήλαττώθη τής θεότη- 
τος» 3- «Κτίζεται οϋν εκ Μαρίας τώ προσλήμματι, θεμελιοϋται δε ψυχή έν 
τφ κτιζομένω σώματι, άμφυΐν δε δ Λόγος καταλλήλως ενωθείς, κτιστός 
μεν όραται βροτός, άκτιστος δέ νοείται Θεός, εξ άκτιστου Πατρός πατέρα 
μή έ'χοντος» 1 2 * 4· «ά/λ ’ άαώματος ών, άσώματον Λόγον έννπόστατ ον 
άκονοντα καί φθεγγόμενον». Την άντι - Νεστοριανικήν κατεΰθυνσιν δεικνύει 
καί ή φράσις 5 *: «Πάσης ϋπέρτερον δυνάμεως καί κυριότητας, Ισοκλεή όντα 
τώ Θεφ καί Πατρί έγωγέ φημι τον Θεόν Χριστόν. Ουδέ γάρ τον Κύριον 
είρήσθαι αυτόν υπό τοΰ υψηλού Αποστόλου, άφαιρεΐται αυτόν τής θεότη- 
τος. Ονδ’ αν πάλιν το Θεός, έν Χριστώ) ένοικον μενον αυτόν δεί- 
κνυσι... Καί άναιρών την κατά σε ε ν ο ί κη ο ι ν...» β· «άλλ’ αύθέντης 
υπάρχων δημιουργός, καί αυτεξούσιος των δλων Θεός, προ σαρκώσεως, 
καί μετ’ εκείνην ό αυτός βουληθήναι πάντα δραν οΐός τε ών...». ’Επιθυμώ 
ενταύθα να έπιστήσω την προσοχήν εις τήν λεπτήν επαγωγικήν μέθοδον, 
μεθ’ ής έκ τής μόλις από τής ορθοδόξου εκκλησιαστικής διατυπώσεως άπο- 
κλινοΰσης έκθέσεως τοΰ περί τής ένανθρωπήσεως δόγματος, γίνεται υπό τοΰ 
συντάκτου τοΰ έργου τοΰτου ή δλη δογματική άνάπτυξις καί κατοχΰρωσις. 
Ό μή είθισμένος εις τάς λεπτάς δογματικός διακρίσεις δυσχερώς δΰναται 
ν’ άντιληφθή τήν διαφοράν των δογματικών διατυπώσεων. Άλλα προσεκτική 
μελέτη πείθει, ότι βαθμηδόν ό συντάκτης - Κατηχητής μεταβαίνει επαγωγι­
κούς έκ των άπλουστέρων καί συνήθων διατυποόσεων εις τήν έκθεσιν τής 
ιδίας - καθαράς μονοφυσιτικής διδασκαλίας, όπερ καί έξ αρχής έσκόπευε καί 
εις όπερ κατέτεινε. Ουτω έν Άποκρίσει ΡΛΓ' 7 άποφαίνεται : «Ουδέτερος 
καθ’ εαυτόν. Βροτός γάρ ψιλός σφζειν ούχ οΐός τε· Θεός δέ γυμνός πάσχειν 
ου πέφυκεν. ’Αλλ’ εις έξ άμφοΐν τή συνόδω καί ενώσει των φύσεων, ό έκ 
τής Άείπαιδος τεχθείς Λέανδρος, άλώβητον αυτήν διατηρή- 
σας, ό αυτός Θεός, ό αυτός βροτός, οϋθ’ έτέρας άποκριθείσης φύσεως τον 
σταυρόν άναβαίνοντος. Διό πή μέν θείως, πή δέ ανθρωπίνως φράζων
1 38, 876, 40.
2 38, 896, 55.
8 38, 900, 38.
4 38, 901, 56.
5 38, 1025, 5.
8 38, 1032, 39.
7 38, 1036, 41.
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καταλλήλως τώ καιρφ άρμόττεται...». Σαφής δέ μονοφυσιτική διδασκα­
λία καί κατά το πνεΰμα τοΰ Σεβήρου διατυποΰται εν Πεΰσει καί Άπο- 
κρίσει ΡΞΖ' Πεϋσις ΡΞΖ' : «Τί οΰν, ή Τριάς έσαρκώ&η και ένην&ρώπη- 
σεν ; Ον γάρ είπεν 6 Θεός, Ποιήσωμεν αν&ρωπον κατ’ εικόνα και δμοίω- 
αιν, αλλά, Ποιήσωμεν αν&ρωπον κατ’ εικόνα και όμοίωσιν, ονκ έμήν, 
άλλ’ ήμετέραν». Ή άπόκρισις δεν αναιρεί μετ’ άγανακτήσεως, ως 
θ’ άνέμενέ τις, προκειμένου περί ορθοδόξου εκκλησιαστικής διατυπώσεως, 
άλλα μάλλον φαίνεται ή άπάντησις καταφατικώς διδόμενη, πάντως επιδεξίως 
καί λεπτεπιλέπτως, ί'να εν τή τελευταίοι μόλις φράσει ό συγγραφευς διατύ­
πωση τήν φανεράν καί εκδηλον μονοφυσιτικήν άντίληψίν του περί τοΰ 
μυστηρίου τής ενσάρκου οικονομίας. ’Ιδού λοιπόν πως αποκρίνεται ό συγκε- 
κρατημένος μονοφυσίτης, καθ’ ήμάς ό Σεβήρος ’Αντιόχειας : «Εϊ τοΐς έξης 
τφ λόγο) έπιβήναι &ελήσωμεν, έαντήν πάντως ή ϋεηγορία διασαφήσει, 
λέγουσα, ’Και έποίησεν’, ονχί έποίηααν, '<5 Θεός’, ονχί οΐ Θεοί, ’τον αν&ρω- 
πον κατ’ εικόνα Θεόν’, ονχί Θεών. Διά οΰν τον ’Ποιήσωμεν’, τά τρία 
αημαίνεται πρόσωπα τής Θεότητος· διά δε τον ’ Έποίησεν’, τό ενικόν τής 
ψνσεως και τής βονλής και τοΰ δράματος. *Ως και εξ αν τής 
ε'γνωμεν τής δημιονργίας ημών. ’Και εποίησε γάρ δ Θεός τον αν&ρωπον’, 
ένταν&α τό ενικόν τής φνσεως πάντων βροτών παριστών ' ”Αρσεν 
και &ήλν έποίησεν αντονς’’ ενταν&α πρόσωπα δηλών. Και έτέρω&ί φησιν,
' ’Εξαλείψω τον αν&ρωπον από τής γής δν έποίησα’· καίτοιγε πλεϊσται 
μνριάδες άν&ρώπων νπήρχον, οι επι Νώε κατακλνσ&έντες, εί και ενι­
κόν τό ρήμα' έτέρω&ι δέ τον Φαραώνιον πανσ τρατια βν&ιαμόν τραγου­
δούσα ή &εία τής Μαρίης ωδή, ' ”Ααωμεν τω Κνρίφ’, φησιν, 'ένδόξως γάρ 
δεδόξασταί’ ίππον και αναβάτην έρριψεν εις &άλασσαν’Φ τό πλή&ος τής 
ίππον έ ν ι κ ώ ς, καί τον στρατόν πάλιν ωσαύτως μελωδήσασα, πάντων 
καταπο&έντων τώ Έρν&ραίφ πελάγει, άμα τώ δνστήνω αντών άνακτι· 
προς δέ τον Μωσέα φησιν, ' Έγά> δ Θεός ’Αβραάμ, και δ Θεός ’Ισαάκ, 
και δ Θεός ’Ιακώβ’· διά μεν τό ' ’Εγώ’ τό ενικόν καί τ α ν τ ό ν 
δ η λ ο ν σ α ή & ε ί α Τριάς· διά δέ τό τρις τό ’Θεός’ φωνονσα, τάς 
τρεις έ α ν τ ή ς νποστάσεις καί πρόσωπα παριστώαα' 
άπαξ μ έ ν τ ό ’ Έ γ ώ’, τρίτον δ έ τ ό ’Θεός’ φ & ε γ ξ ά­
με ν η· αλλά καί ή πααιν Άφατος καί απόρρητος, εκ τής ’Αείπαι- 
δ ο ς Μαρίας έ ν σ α ρ κ ί &εοφάνεια, τον μέν Πατρός βονλη- 
&έντος, τον δέ Υιόν σαρκω&έντος, τον δέ πνεύματος σννεργήσαντος, φαίεν 
αν γεγονέναι · ο ν κ ατονία, τον έ ν ό ς προς τ ό δράμα, ά λ λ ά 
π ά σ ι ανμφωνία τ ε καί έ ν ό τ η τ ι καί ταντότητι καί
1 38, 1129, 15 έ.
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βασιλείας τής εν Τ ρ ι ά δ ι, ε ΐ ω θ ε ν ή Γραφή τ ρ ι χ ώ ς 
τ ά πολλά τής θεονργίας διαιρεί ν' τ ά μεν τής Πα­
λαιό, ς Διαθήκης εις τον Πατέρα άνάγουσα' τ ά δε 
τής Νέας, εις τον τον Θεόν Π α ι δ α Χριστόν τ ά δε 
εν εστώτως $ ε ί ω ς δρώμενα εις τ δ "Αγιον Πνεύμα». 
Είναι έκτος άμφισβητήσεως δτι τό ανωτέρω εκτενές χωρίον είναι μονο­
φυσιτικής κατευθύνσεως.
Συμπέρασμα. — ’Έχων τις ύπ’ δψιν την δλην οικοδομήν τής ύπό έξέτα- 
σιν Βίβλου, τής κακώς υπό τό ό'νομα τοΰ Κ α ι σ α ρ ί ο υ Ναζιανζηνοϋ φερο- 
μένης, ως καί τάς λογοτεχνικός, φιλολογικός καί θεολογικάς προϋποθέσεις, 
ύφ’ ας πλέκεται ή δλη αντιρρητική καί κατηχητική - προπαγανδιστική επι­
χειρηματολογία τοΰ Διαλόγου άφ’ ενός, άφ’ ετέρου δέ τήν δλην σκέψιν καί 
μόρφωσιν καί φιλολογικήν ικανότητα πρωτοτύπου διατυπώσεως δογματικών 
εννοιών τοΰ έκ Πισιδίας καταγομένου διαβόητου Πατριάρχου ’Αντιόχειας 
Σ ε β ή ρ ο υ, ασφαλώς θά εΰρη δεδικαιολογημένην τήν ήμετέραν ϋπόθεσιν, 
δτι τό ΰπ’ δψιν έ'ργον προέρχεται έκ τής γραφίδος τοΰ διακεκριμένου μονο- 
φυσίτου, μόνου ίκανοΰ, κατά τον μέγαν Φώτιον, «και προς γονάς μεν λόγων 
και μάθησιν τής τε θύραθεν σοφίας και τής ήμετέρας σφριγάν», «καί προς 
τήν των δογμάτων ακρίβειαν» ήκιστα μεριμνάν
ΚΩΝΣΤ. ΜΠΟΝΗΣ
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1 Migne, PG, 103 , 689, Κώδιξ 210.
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